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Interview mit Bernd Kliebhan am 24.03.2006 beim Hessischen Rundfunk in Frankfurt

Bernd Kliebhan ist Koordinator des Projekts  „Videojournalisten“ beim Hessischen Rundfunk in Frankfurt. 

Das Interview:

In der Branche wird der Videojournalismus häufig noch als billiges Produzieren von Fernsehbildern, mit schlechter Qualität angesehen. Wie treten  Sie diesem schlechten Image entgegen?

Kliebhan:

Es gibt eine historische Parallele: Mit der Einführung der Kleinbildfotografie stieg die Anzahl der Fotos massiv an. Die Anzahl der guten Fotographen nahm  jedoch nicht in gleichem Maße zu – also wurden unterm Strich mehr schlechte Fotos gemacht als vorher.  Wenn eine Technik ubiquitär massenhaft zur Verfügung steht, dann wird logischerweise auch mehr schlechtes Zeug produziert. Das ist bei den preiswerten DV-Kameras genauso. Man kann das Demokratisierung nennen, weil nun jeder ein Video machen kann. Aber deswegen ist noch längst nicht jeder ein guter Videojournalist. Der Videojournalist definiert sich ja nicht dadurch, dass er in der Lage ist eine Kamera in die Hand zu nehmen. Das kann wirklich jeder.    

Aber keine Redaktion wird ja gezwungen, schlechte Bilder zu senden. Und dass gut ausgebildete VJs in der Lage sind, hervorragende Qualität zu liefern, ist  inzwischen wohl nicht mehr ernsthaft zu bestreiten. 

Finden Sie das die Ausbildung des Videojournalisten zertifiziert werden sollte? So könnte man einen gewissen Qualitätsstandard schaffen und die Öffentlichkeit vielleicht etwas milde stimmen.

Kliebhan:

Das ist meiner Meinung nach keine gute Idee. Das Berufsbild des Journalisten ist immer ein offenes und freies gewesen und ein Journalist hat sich durch seine Produkte zu behaupten und nicht durch einen formalen Ausbildungsweg. Es gibt Leute die jahrelang Journalismus studiert haben und trotzdem schlechte Journalisten sind. Andere hingegen haben keinen formalen Abschluss und liefern hervorragende Produkte. Ein Videojournalist ist primär ein Journalist und für den gelten die selben Regeln, wie für jeden anderen Journalisten auch. Wer das Potenzial zum Videojournalisten hat, der wird seinen Weg auch ohne einen formalen Abschluss gehen und wer es nicht hat, der wird Schwierigkeiten haben, seine Produkte loszuwerden. 

Häufig wird der Begriff Videoreporter synonym mit dem des Videojournalisten verwendet. Können Sie diesen Definitions-Wirrwarr beenden?

Kliebhan:

Der Begriff Videoreporter wurde von uns für den Hessischen Rundfunk eindeutig definiert, von daher kann ich Ihnen sagen, wie bei uns die beiden Begriffe verwendet werden. 

Videoreporter

Der Videoreporter ist in der Regel ein Hörfunkreporter, der bimedial arbeitet. Er liefert Rohmaterial oder vorgeschnittenes Material für die Nachrichten zu.

Videojournalist

Der Videojournalist ist bei uns ein Fernsehreporter, der selbst recherchiert, dreht, schneidet und textet. Er liefert als Ein-Mann-Team ein fertiges Produkt ab.

Wie sehen Sie der zukünftigen Entwicklung des Videojournalismus entgegen?

Kliebhan:

Als wir vor fünf Jahren mit dem Videojournalismus angefangen haben, da war ich mir sicher, dass das ein Selbstläufer wird. Mit dieser flexiblen und preiswerten Technik, die absolut sendbares Material (bei gekonnter Anwendung) liefern kann, konnte meiner Meinung nach nichts schief gehen. Inzwischen habe ich gemerkt, dass der Videojournalismus keineswegs ein Selbstläufer ist. Das liegt daran, dass es Aspekte bei der Einführung einer neuen Technik gibt, die wichtiger sind als Geld und Qualität.  Und zwar Machtstrukturen und Interessenlagen. Auf Dauer gesehen wird sich eine Produktionsweise, die  ökonomischen und qualitativen Vorteile hat,  auch durchsetzen. Aber dafür müssen sich erst einmal die Interessenlagen bei einigen Beteiligten ändern. 

Es gibt da in der Geschichte viele Beispiele, wo sinnvolle Technologien gescheitert sind oder sich nur mit großer Verzögerung durchsetzen konnten. Ein berühmtes Beispiel ist die Entscheidung eines chinesischen Kaisers im 15. Jahrhundert. Dieser Kaiser hat beschlossen, dass China mit der Seefahrt nichts am Hut haben sollte. Die Chinesen waren damals, was die Seefahrt betraf, sehr viel weiter als wir in Europa. China hätte zu diesem Zeitpunkt die größte Kolonialmacht der Welt werden können, technisch war das für sie möglich. Diese Entscheidung eines einzelnen Kaisers, dem das nicht ins politische Konzept passte,  hat die kulturelle und ökonomische Entwicklung des ganzen Landes in eine andere Richtung gelenkt. England, Frankreich, Italien und Spanien hingegen haben später ganz Asien kolonisiert. In diesen Ländern hätten viel früher schon überall Chinesen sein können. 

Man erkennt an dieser Geschichte, wie entscheidend Machtstrukturen und Interessenlagen für die Umsetzung einer ökonomischen und qualitativen Entwicklung sein können. Wer hat was zu gewinnen und wer hat was zu verlieren? Diese Frage ist von zentraler Bedeutung. Wenn Leute in höheren Positionen vermuten, sie könnten durch den Einsatz von VJs mehr verlieren als gewinnen, haben sie es natürlich in der Hand  auch die innovativste Entwicklung zu verzögern. 

[...]

Jede Veränderung ist auch immer irritierend und angstbesetzt. Das sicherste ist immer, so weiter zu machen, wie man es bisher getan hat. Das kennt man, das hat sich bewährt, das ist gut. Warum soll man sich auf irgendwelche Experimente einlassen? Diese Argumentation hört man ständig.

[...]

Jedes soziale System hat bei einem neuen Faktor in seiner Umgebung immer drei Optionen:

1.) ignorieren

2.) bekämpfen oder

3.) assimilieren

Ignorieren funktioniert auf Dauer nicht! Einige Sender haben es in Bezug auf den Videojournalismus mit Ignorieren versucht. Das geht nicht, der Videojournalismus rückt immer näher an die Sender heran und es entstehen Grauzonen, die kaum zu kontrollieren sind. 

Den Videojournalismus zu bekämpfen haben auch einige Sender versucht. Bekämpfen bedeutet, dass man auch die Grauzonen überwacht und  dort  keinerlei VJ-Material zulässt. 

Fragt sich, ob das überhaupt möglich ist. Letztlich ist es eine Machtfrage. 

Den Weg, den wir im HR beschreiten heisst Assimilation. Wir wissen, dass VJ-Bilder von allen Ecken und Enden in das Programm hereinwandern. Und da stehen wir auf dem Standpunkt, dass wir eine solche  Entwicklung lieber selbst steuern möchten, als die Augen vor ihr zu verschließen und letztlich keinen Einfluss mehr darauf haben. Ob das jetzt eine Revolution ist oder nicht, das kann ich schwer beurteilen. Aber eines weiß ich auf jeden Fall, ich bin auch bei einer kleinen  Revolution lieber auf der Barrikade als unter der Barrikade.. 

[...]

Eine kleine Anekdote zu diesem Thema:

Wir haben vor einigen Jahren eine Umfrage bei den anderen ARD-Sendern gemacht, wie sie es denn mit dieser neuen  DV-Technik halten. Die Antwort war ungefähr so, als hätten wir in den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts in Zeiten der Prohibition amerikanische Farmer gefragt, wie sie es denn mit dem Alkohol halten. 

Die Antworten klangen überwiegend  etwa so: „Um Gottes Willen“ / „kommt uns nicht ins Haus“ / „wollen wir nicht“ / „alles ganz igitt“

Diese Antworten waren so ehrlich wie die der amerikanischen Farmer, die natürlich auch alle ihren „Moonshine-Whiskey“ gebrannt haben. Bereits vor etlichen Jahren hatten alle Sender bereits  DV-Material gesendet.  Auch den anderen Sendern wanderte DV-Material aus allen möglichen Quellen ins Haus.  Teilweise wurde es schlicht ignoriert, oder es blieb unbemerkt – man blendet ja in der Regel kein Insert ein: „Achtung – VJ-Material“.  Fakt war, dass dort eine Grauzone vor sich hin wucherte.

Wir beim HR sind überzeugt, dass legalisiertes Schnapsbrennen besser ist, als illegal gebrannter „Moonshine-Whiskey“. Es ist für die Qualität besser, wenn man mit diesem Thema offensiv umgeht. Man sollte akzeptieren, dass es diese Technik gibt und dass sie ein Gewinn für das Programm sein kann, wenn man die Leute entsprechend schult und die neuen Möglichkeiten nutzt, die diese kleine Technik bietet. 

[...]

In der Hand von schlecht ausgebildeten Leuten ist die DV-Technik durchaus gefährlich. Sie kann dazu führen, dass alle qualitativen Dämme brechen. Unsere Produktionsbereiche wie Kamera und Schnitt sind ja nicht nur Kostenfaktoren, sie sorgen auch für eine gewisse  Qualitätskontrolle. Diese Bereiche verfügen über jahrelange handwerkliche  Erfahrungen. Und das macht sie auch zu qualitätssichernden Instanzen. Wenn jeder Redakteur diese Instanzen umgehen kann, indem er sich eine Kamera schnappt und selbst entscheidet, ob das Ergebnis sendbar ist oder nicht, dann kann uns das schon Probleme bereiten. Durch diese Technik hat jeder die Möglichkeit, technisch sendefähiges Material zu produzieren. Ob das auch inhaltlich und gestalterisch OK ist, das sollte nicht ein einsamer Redakteur alleine entscheiden, dafür sollte es noch irgendeine weitere Kontrollinstanz geben. Die Qualitätskontrollen verlagern sich plötzlich an andere Stellen, die darauf aber noch nicht eingestellt sind. Das macht mir manchmal schon Sorgen.

Wie definieren Sie Qualität? Gibt es gewisse Normen, die es einzuhalten gilt?

Kliebhan:

In den ganzen Diskussionen über die Qualität, wurde immer aus Sicht der Produktions-Berufsgruppen argumentiert. Nach dem Motto: „Ein qualitätvoller Beitrag ist dann gegeben, wenn alles scharf ist, wenn nichts wackelt, wenn alles richtig belichtet ist, wenn der Weißabgleich stimmt und der Ton nicht verzerrt ist.“ Meiner Meinung nach fehlt in der ganzen Argumentation immer ein entscheidendes journalistisches Kriterium und zwar: „Ist das überhaupt authentisch, was wir dort aufnehmen?“ Dieses Kriterium habe ich noch nie in solchen Qualitätsdiskussionen gehört. Für mich als Journalisten ist es aber in der Qualitätsdebatte über journalistische Produkte fast ein K.O.-Kriterium, ob die Bilder eines Beitrags  authentisch sind oder inszeniert wurden. Bei Spielfilmen erwarte ich nichts anderes, da geht es um inszenierte Bilder. Aber bei einem journalistischen Beitrag, der den Anspruch erhebt, Wirklichkeit abzubilden,  ist die Authentizität für mich mit am wichtigsten. Ich würde ihr fast alle anderen Kriterien unterordnen. Das sieht ein Kameramann und ein Tonmann vielleicht anders, aber der Videojournalist ist nun mal in erster Linie ein Journalist. 

[...]

Letztlich ist Qualität immer ein Kompromiss zwischen vielen Aspekten. Wenn ich z.B. einen kompromisslos guten Ton oder ein kompromisslos perfekt kadriertes Bild haben will, dann werde ich vermutlich Abstriche bei der Reaktionsschnelligkeit und der Authentizität akzeptieren müssen. Wenn ich immer authentisch sein will werde ich anderswo Abstriche machen müssen. Zum Beispiel bei der Schnitteleganz, weil mir  Zwischenschnitte fehlen oder die Anschlüsse nicht ganz stimmen. Bei einer Spielfilmproduktion kann ich kompromisslos sein. Wenn ich aber journalistisch arbeite, dann muss ich zwangsläufig Kompromisse eingehen. Der  große Vorteil des Videojournalisten liegt darin, dass er solche Kompromisse blitzschnell mit sich selbst schließen kann.

[...]

Im klassischen Qualitätsfernsehen neigen wir dazu, jeden einzelnen Qualitätsaspekt zu maximieren. Diese Qualitätsaspekte killen sich jedoch oft gegenseitig. Manches schließt sich wirklich aus. In meiner Vorstellung von Qualität geht es nicht um Maximierung, sondern um Optimierung. Darin liegt die große Chance des Videojournalisten. Er kann sehr schnell abwägen, was für ein optimales Produkt wichtig ist  und das entsprechend umsetzen. Das heißt jedoch nicht, dass das in der konventionellen Arbeitsweise mit EB-Team nicht auch möglich ist – es ist nur schwieriger. 

Aus Ihrer Aussage entnehme ich, dass der VJ aus Ihrer Sicht tatsächlich ein „Ein-Mann-Team darstellt. Gehe ich recht in der Annahme?

Kliebhan:

Es gibt inzwischen alle nur erdenklichen Formen. Der klassische VJ ist jedoch alleine unterwegs und er kann alleine wirklich wunderbare Sachen machen. Wenn man permanent allein arbeitet führt das aber nach einiger Zeit zu einem „Burn-Out“. Aus diesem Grund arbeitet der VJ hier beim HR zu 50% alleine und zu 50% im Team. Sehr schön ist das  Arbeiten mit zwei VJ´s. Man hat von jeder Situation zwei Bilder und vier Audioquellen, damit hat man beim Schnitt sehr viele Möglichkeiten

In welchen Genres sehen sie Potenziale für den VJ und in welchen eher weniger?

Kliebhan:

Inzwischen wandert der Videojournalismus fast in alle Richtungen. Das Genre Sport funktioniert allerdings  sehr schlecht mit VJs. Für Zusatzmaterial wie Interviews oder einen 30-Sekünder von einem lokalen Tennisturnier ist das geeignet, aber nicht für regelrechte Sportübertragungen. Dort braucht man Spezialequipment, lange Brennweiten etc. Es gibt da feste Standards, die das VJ-Equipment nicht erfüllen kann. 

Schlechte Karten hat der VJ auch, wenn etwas sehr schnell gehen muss. Er muss ja die Jobs von mehreren Menschen machen und das zum Teil nacheinander. Wenn man also Mittags losfährt, um am Abend einen 2 ½ Minüter im Programm zu haben, dann ist die VJ-Produktionsform dafür nicht geeignet.  Das kann man  mal machen, auf Dauer stößt der VJ dabei aber an seine Grenzen.  Man sollte bei einem sehr eiligen Produkt die Verantwortung auf mehrere Schultern verteilen – sonst wird der Druck zu hoch. 

[...]

In schwierigen Audio-Situationen stößt der VJ ebenfalls an Grenzen. Der VJ allein kann natürlich nicht zusätzlich der Tonmann mit einer 5 Meter langen Angel sein. 

[...]

Wenn man imposant sein will, dann ist der VJ-Einsatz auch nicht sinnvoll.  Bei  investigativen Reportagen gibt es gelegentlich das Interview mit dem Ober-Gangster an der Haustür  -  da kommt sich der VJ manchmal etwas verloren vor.  In solchen Situationen macht es oft mehr Sinn, eindrucksvoll aufzutreten und eine gewisse Masse aufzufahren.  

[...]

Erstaunlicher Weise funktionieren Musikgeschichten immer besser, natürlich nur, wenn man sich über eine Funkstrecke den Ton von der PA (Public Address) holen kann. Bei Pressekonferenzen wird diese Technik auch erfolgreich eingesetzt. 

[...]

Die eigentliche Stärke des VJ´s ist aber die dokumentarische Kamera und die Reportagekamera. Authentische Geschichten erzählen und echtes Leben ablichten, dies sind die Stärken des VJ´s.

Fazit:

Man kann fast jeden Film so oder so produzieren. Jede Technik sucht sich jedoch die Themen, die sie am besten umsetzen kann. Es hat sich herausgestellt, dass der VJ bei erzählenden und beobachtenden Geschichten anders anmutende Bilder einfangen kann, als das klassische EB-Team. Geschichten, bei denen die Kamera nicht groß in das Geschehen eingreift, sondern nur dabei ist, ohne dass sie  groß wahrgenommen wird, funktionieren sehr gut. Die Teamproduktion neigt viel stärker zur Selbstinszenierung des Mediums. Reporter im On, die jemanden befragen etc. Dies sind hauptsächlich gespielte, inszenierte Szenen. Diese Szenen haben selbstverständlich auch ihre Daseinsberechtigung. Es ist ja nicht das Eine gut und das Andere schlecht. Die Selbstinszenierung des Mediums funktioniert mit dem VJ allerdings schlecht. Der VJ kann eigentlich nur beobachten, er kann nicht gleichzeitig vor und hinter der Kamera sein oder nur sehr schwierig. Man könnte hier zwar zwei VJ´s einsetzen, hat aber dann nicht mehr die klassische VJ-Form. Ob man jetzt einen Reporter vor und einen Kameramann hinter der Kamera oder eben einen VJ vor und einen VJ hinter der Kamera hat, spielt ja keine Rolle. Es ändert sich ja außer der Größe der Kamera nichts. 

Wie wird der VJ beim Hessischen Rundfunk honoriert? 

Kliebhan:

Früher wurde er nach Arbeitstagen bezahlt. Heute haben wir einen neuen Honorarkatalog. Er werden jetzt Beiträge gezahlt, wie bei den meisten anderen Sendern auch. Wer schnell arbeitet, der verdient mehr als der, der langsam arbeitet. Davor haben letztlich die Schnellen die Langsamen subventioniert.  Aber es war eigentlich immer schon unlogisch, dass einer, der mehr Erfahrung hat und dadurch immer schneller wird, am Ende weniger verdient. Ein gewisser Qualitätsstandard muss natürlich immer gewährleistet sein.

[...]

Die Honorierung sieht so aus, dass der VJ für das eigenständige Drehen und Schneiden eine Zulage von jeweils rund 20% erhält. Wenn er sich aus Zeitgründen entscheidet, den gedrehten Beitrag in den Schnitt zu geben, dann bekommt er eben nur die 20% Zulage fürs Drehen. Unter dem Strich kann er genauso viel verdienen wie vorher. Die 40% Zulage entspricht ungefähr der 107€ Pauschale, die er vorher mehr bekommen hat. 

[...]

Früher waren wir was den Schnitt angeht etwas dogmatischer. Da haben wir von den VJ´s verlangt, dass sie ihr Material immer selbst schneiden. Vor allem weil wir überzeugt waren und immer noch sind, dass der VJ am Schnittplatz das Drehen lernt. Wenn man mit seinen eigenen Fehlern immer wieder konfrontiert wird, dann wird man zwangsläufig besser. Ein guter Cutter macht aus jedem Rohmaterial noch einen Film, bei dem die Leute hinterher sagen: „Och, das ist aber toll gedreht!“. Um zu verhindern,  dass die VJ´s in solch einen Selbstbetrug verfallen, haben wir verlangt, dass sie am Anfang alles selbst schneiden. Das ist aber natürlich kein Dogma für alle Ewigkeit. Sobald die Leute gut genug drehen sollte man das lockerer sehen.

Glauben Sie, dass das Geschäftsmodell „Lokalfernsehen“ durch den Einsatz von  Videojournalisten wirtschaftlich werden kann?

Kliebhan:

Ich glaube Ja.  Die Gewinnschwelle ist sehr viel niedriger als bei der konventionellen Produktionsweise. Man kann Fernsehen für ein sehr viel kleineres Zielpublikum produzieren. Dass es nicht einfach ist, sieht man bei rheinmainTV.  Dort setzt man  komplett auf VJ´s, hat aber die gewünschte Marktakzeptanz noch nicht erreicht. Low-Budget Fernsehen kann für eine Stadt funktionieren, der Sender Hamburg1 hat dies ja bereits gezeigt. Und das, obwohl dort noch sehr viel mit konventionellen Teams (EB-Teams) gearbeitet wird. 

Ein wichtiger Punkt bei Hamburg 1 sind Image-Filme – und das geht mit einem Team viel besser. Da sind wir wieder an dem Punkt: Selbstinszenierung oder Authentizität? Beim Sender Hamburg1 geht es bei diesen Programmelementen eher in  Richtung Selbstinszenierung,  eine strikt  dokumentarische Kamera ist bei diesen Beiträgen gar nicht erwünscht.  Diese Produktionen sind zwar teurer, doch die höheren Kosten deckt Hamburg 1 über Sponsoring ab. Der Hamburger Flughafen hat z.B. dort eine eigene Sendung.

[...]

Wirklich teuer sind im Fernsehen Kurznachrichten. News im Film (NiF´s) kosten viel Geld, je kleinteiliger, umso teurer. Der VJ hat ökonomisch da oft Vorteile. Und zwar besonders große, wenn es bei der Produktion lange unproduktive Zeiten gibt. Ein Beispiel: Ein EB-Team hängt 2 Stunden auf der Autobahn, um eine Kamera und eine Kassette zu einem Drehort zu transportieren. Dort dreht es dann eine halbe Stunde. Anschließend hockt das Team dann wieder 2 Stunden auf der Autobahn, um die Kassette zurück zu transportieren. Da hat der VJ-Einsatz natürlich erkennbare finanzielle Vorteile.

Wie ist Ihre Einschätzung zur bandlosen Zukunft? Zur Zeit hat man ein wenig den Eindruck, die Produktionsbranche ist mit dem aktuellen Stand zufrieden.

Kliebhan:

Ich sehe im Moment keinen Handlungsbedarf. Wir sind, was die VJs angeht, mit der Panasonic-Kamera AG-DVX100A gut bedient. Wir haben Firestore (bandlose Produktion) getestet, das funktioniert auch ganz gut. Aber unter dem Strich hat man kaum Vorteile. Man hat sogar ein paar Nachteile. 

Folgenden Vorteil hat man bei der bandlosen Akquise:

· Die Zeit des einladens vom Band zum Notebook entfällt.
In den meisten Fällen ist diese Zeit jedoch kein wirklich relevanter Faktor, da man diese Zeit gleichzeitig zum Sichten des Materials verwendet. Das Material muss man so oder so sichten. Man kann ja in aller Regel nichts schneiden, was man noch nicht gesehen hat. 

Das Problem beim jetzigen Stand der Technik:

Die bandlosen Systeme erzeugen derzeit für jede gedrehte Einstellung einen Masterclip. Wenn man vom Band einlädt, dann ist das was man „am Stück“ einlädt ein Masterclip. Bei Firestore oder P2, wird  jede Einstellung ein neuer Masterclip. Man muss nun erst einmal seine ganzen Masterclips zu einer Sequenz zusammenhängen, bis man überhaupt sichten kann. Das kostet etwas Zeit. Lästig ist zudem, Dass man auf die Match-Frame Funktion (eine Funktion des Schnittprogramms AVID, mit der man jederzeit im Schnitt, wieder in sein Ausgangsmaterial zurückspringen kann) verzichten muss. 

[...]

Ein weiterer Nachteil der bandlosen Produktion ist die Archivierung des Ausgangsmaterials. Bislang legen die Autoren sich meist eigene „Fensterbankarchive“ mit ihren Kamera-Cassetten an. Freie Produzenten archivieren oft alles gedrehte Material – man weiss ja nie, was man in Zukunft damit noch anfangen kann.  Zu 95% wird dieses Material nicht mehr gebraucht, aber auf 5% greift man noch einmal zurück. Bei der bandlosen Produktion geht man bislang davon aus, dass das Rohmaterial gelöscht werden kann und nur die gesendeten Teile archiviert werden. Der Aufwand, bei der bandlosen Produktion sämtliches Material zu archivieren, wäre einfach viel zu groß.  Damit verschwinden leider auch etliche Bilder, die man vielleicht gern noch behalten hätte. 

[...]

Vielleicht kommt man zu einer anderen Sichtweise, wenn es früher oder später keine Bandakquise mehr gibt.  Dann setzt sich vielleicht das Archivkonzept der verbrannten Erde durch und es bleibt für die Nachwelt  nur noch das übrig, was man tatsächlich auch gesendet hat. Zur Zeit herrscht jedoch in dieser Frage bei den Produktionsfirmen noch eine gewisse Zurückhaltung. 

[...]

Es werden sich  aber auch hier langfristig die ökonomischen Zwänge bzw. Vorteile durchsetzen. Wenn die Speicherbausteine wesentlich billiger sind als das Band und die Speicher-Kapazitäten enorm gestiegen sind wird das Band seine Vorteile verlieren . Die Industrie (Endgerätehersteller etc.) versucht natürlich, die bandlose Produktion voranzutreiben, da die Herstellungskosten der Bandlaufwerke recht hoch sind. Auf kurz oder lang werden wir uns diesem Druck der Industrie  beugen müssen.  
Wie schätzen Sie die Kostenentwicklung zwischen einem EB-Team-Einsatz und dem Einsatz von VJ´s ein? 

Kliebhan:

Wir haben vor zwei Jahren mal einen Vergleich veröffentlicht, wonach der VJ-Einsatz nicht spektakulär, aber erkennbar kostengünstiger ist. Ich glaube, dass der VJ-Einsatz mittlerweile sogar noch etwas preiswerter geworden ist. Das ist meiner Meinung aber ein Vergleich, bei dem Äpfel mit Birnen verglichen werden. Redaktionen setzen VJ´s immer dann ein, wenn sie besondere wirtschaftliche Vorteile haben -  wenn also dieselbe Produktion mit einem Team besonders teuer wäre. Es wird bei diesen Vergleichen z.B. der VJ in Phuket mit dem EB-Team-Einsatz in der Frankfurter Innenstadt verglichen. Das sind was die Kosten angeht aber eigentlich unvergleichbare Einsätze. Der VJ ist nicht zwingend günstiger als das Team, er kann  aber andere Themen abdecken, die man sich sonst nicht leisten würde.

Wie schätzen sie die Entwicklung des HDV-Formates für den Videojournalismus ein?

Kliebhan:

Bei HDV hat man das Problem, dass ein kleiner Bandfehler dazu führen kann, dass sofort eine halbe Sekunde unbrauchbar wird. Die Bildqualität ist hingegen absolut überzeugend, wir haben es gestern noch getestet. Was den Schnitt angeht, da bin ich bei HDV nach wie vor skeptisch. Mit einem schnellen Rechner ist der Schnitt zwar kein Problem. Schwierig ist nach wie vor der anschließende Transfer zurück auf das Sendeband. Die Renderzeiten sind lang. Um 2 Minuten Echtzeit zu rendern, benötigt selbst ein flinkes Notebook 10 Minuten. Für die aktuelle Produktion ist das natürlich nicht schön. Ein weiteres Problem ist auch, dass man das Material nicht punktgenau auf das Band zurückspielen  kann. 

[...]

Die HDV-Technologie ist bislang ziemlich kompliziert. Ich sehe bei HDV viele Fehlerquellen. Die Anforderung an den VJ wird dadurch noch weiter wachsen. Beim Drehen geht es noch, doch beim Schneiden wird es sehr komplex. Es gibt sicherlich auch VJ´s, die auch diese Technik in den Griff bekommen. Aber für den durchschnittlichen VJ sehe ich da eher schwarz. Aber wer weiß, vielleicht lachen wir in 2 Jahren darüber und jeder schneidet wie selbstverständlich in HDV. 

[...]

Von dem Moment an, wo wir wirklich in 16:9 produzieren, ist HDV für den VJ sehr interessant. Es wird sicherlich nicht das gesamte Tagesgeschäft in 16:9 produziert. Aber einzelne Stücke, die Archivrelevanz haben, werden dann auch VJs in 16:9 anliefern. Folgenden Workflow könnte ich mir vorstellen: Der VJ dreht auf HDV und konvertiert das Material auf DV runter, um es zu schneiden wie bisher. Dieses Material kann bereits gesendet werden und sieht gut aus. Wenn man das Stück in einer HD-Version braucht kann man es jederzeit in einem großen Media-Composer nachschneiden.

[...]

Wir werden uns einen kleinen Bestand von HDV-Kameras (Sony Z1) anschaffen. Auf den können dann sowohl die Kameraleute, als auch die VJs zugreifen. 

[...]

Für VJs ist durch die HDV-Technik ein Bereich im High-End zu erschließen, den man bislang für nicht denkbar gehalten hat. Ich werde diese Entwicklung mit Spannung beobachten.

[...]

HDV hat ein enormes Potenzial, weil es preiswert und weil es verfügbar ist.

Wird beim Hessischen Rundfunk bereits auf HD produziert?

Kliebhan:

Wir produzieren schon manche Dinge in HD, senden allerdings in Digi-Beta / 4:3. Wir haben auch schon in HDV produziert, einfach um Erfahrungen zu sammeln. Unsere Maxime ist, sich mit technischen Neuerungen auseinanderzusetzen. Und nicht, sich vor ihnen zu verschließen. 

[...]

Der WDR macht schon sehr viel mit HD und auch mit HDV. Das bringt einmal etwas bessere Bilder beim SD-Fernsehen. Vor allem aber  entsteht  höherwertiges Archivmaterial. 

[...]

Alle öffentlich-rechtlichen Sender experimentieren mit HD. 

Welches Format setzt sich Ihrer Meinung nach durch: 1080i oder 720p?

Kliebhan:

Ich könnte mir vorstellen, dass 720p das Rennen machen wird. Von der technischen Seite her ist dieses Format nach meiner Ansicht das schlauere Konzept. 

Wie ist Ihre Einschätzung generell für HDTV in Deutschland?

Kliebhan:

Das hängt mit den Wohnungsgrößen zusammen, die sind sehr entscheidend. Ich habe bei Freunden in Amerika deren Heimkino gesehen. Die sitzen 50 Meilen von der nächsten Stadt und vom nächsten Kino entfernt. Die haben genug Platz für ein kleines privates Kino und deshalb sind HDTV und HD-DVDs für sie natürlich interessant. Wenn ich mir aber die engen Frankfurter Sozialbauwohnungen vorstelle, dann ist da eigentlich kein Platz für ein Heimkino. Da macht HDTV vielleicht weniger Sinn.  Und bei einem kleinen Fernseher  ist es ab einem gewissen Abstand zum Fernsehgerät völlig egal, ob ich ein PAL oder HD-Signal sehe.  

[...]

Das digitale Kino ist unumgänglich, da wird HD in den nächsten Jahren zum Standard. 

Wo sehen Sie die Chancen des Videojournalismus?

Kliebhan:

Viele Institutionen (Hochschulen etc.) setzen in der Ausbildung vermehrt auf den Videojournalismus. Die private Berliner Fachhochschule L-4, bildet zum Beispiel bereits zum Diplom-TV-Producer / Videojournalist aus. Diese Institutionen glauben sehr stark daran, dass der Videojournalismus ein Zukunftsmarkt ist. Und damit liegen sie vermutlich richtig. Man muss jedoch Geduld haben. Die Akzeptanz muss sich langsam aufbauen.

[...]

Sobald man aus Gebieten mit einer schlechten Infrastruktur aktuelles Material absetzen möchte, führt überhaupt kein Weg an DV vorbei. Es ist in vielen Fällen schlicht unmöglich, Digi- oder IMX-Material irgendwo vor Ort zu schneiden und über ein Satellitentelefon zu senden. Es hätte zudem keinerlei Qualitätsvorteil, wenn man in solchen Fällen  teures Equipment auf die Reise schickt. Das Einzige was z.B. bei der Krisenberichterstattung ökonomisch sinnvoll ist, ist der Einsatz von  Videojournalisten mit DV-Kamera, Notebook und Satellitentelefon. 

[...]

Eine weitere Chance für den Videojournalismus liegt darin, dass unser Medium  journalistischer wird. Journalistischer im Sinne von Authentizität.  Der Weg vom Erklärfernsehen hin zum Erzählfernsehen, vom „in Szene setzen“ zum  Beobachten und „sich entwickeln lassen“ wird nach meiner Meinung  immer öfter und von immer mehr Autoren und Redaktionen  beschritten  werden. Da sehe ich ein großes Potenzial. 

[...]

Man kann durch den Videojournalismus den Aktionsradius der Redaktionen erweitern. Man kann nun Dinge machen, die vorher aus Kostengründen nicht möglich waren. 

[...]

Die redaktionellen Möglichkeiten erweitern sich durch den Videojournalismus. Man muss sie jedoch auch zu nutzen wissen.

Wo sehen Sie die Risiken des Videojournalismus?

Kliebhan:

Es könnte eine Flut von qualitativ minderwertigem und fragwürdigem Material den Markt überschwemmen. Auf die Redaktionen kommen ganz andere Herausforderungen zu. Bisher haben die Redaktionen immer initiativ werden müssen, um Material zu generieren. Sie haben ihre Produktionskapazität immer in die eine oder die andere Richtung gelenkt. Dorthin, wo es voraussehbar etwas zu sehen geben würde. Das wird sich ändern. Die Redaktionen werden in Zukunft immer mehr selektieren als initiieren müssen. Wie es heute bei den Printmedien der Fall ist. Ein Zeitungsredakteur schickt relativ wenige Reporter los, um Texte zu schreiben. Das war früher in den Anfängen des Zeitungswesens vielleicht der Fall. Heute bekommt jeder Redakteur Berge von Texten aus allen erdenklichen Quellen auf den Tisch und hat primär  die Aufgabe, zu selektieren.  Eine ähnliche Entwicklung könnte beim Fernsehen ebenfalls auf uns zukommen.

[...]

Auch wenn man sich das noch kaum vorstellen kann: Handys werden schon bald als Bildquelle interessant. Wir bauen im HR gerade eine Infrastruktur auf, mit der wir Bildmaterial aus welcher Quelle auch immer (inklusive Handys), in kürzester Zeit auf den Sender bringen können. Ich bin überzeugt davon, dass Handys  eine  relevante Bildquelle für die aktuelle Berichterstattung werden. Das Material muss allerdings hochaktuell sein, sonst ist es uninteressant. 

Fazit:

Es wird in Zukunft von allem und jedem eine riesige Bilderflut geben und die größte Anforderung wird sein, die interessanten und guten Sachen herauszufischen. Da kommt eine große Herausforderung auf die  Redaktionen zu, denn wenn man dieser Flut nicht gewachsen ist,  wird man jede Menge Müll senden. Ganz einfach, weil man von Müll zugeschüttet wird. Die Redaktionen müssen Qualitätskriterien und Selektionsmethoden entwickeln, um schnell das gute vom schlechten Material trennen zu können.   Das wird ein spannendes Thema für die künftige Journalistenausbildung. 
